KAPITTEL I5

Humboldt i betong

Universitas som idé og materialitet

Thomas Dahl

Maken til universitetsomrade finnes ikke i Norge, verken
kvantitativt eller kvalitativt. Kommunale og statlige myndigheter
har vart forutseende som har lagt universitetssenteret hit.

. L 1
(Sivertsen om Universitetssenteret Dragvoll, 19787)

Hvorfor ser universiteter ut slik de gjor? Hva er det som betinger
utformingcn av universiteter som en organisasjon for undervis-
ning og forskning pa hoyere niva? Mange steder barer universi-
tetene fremdeles tydelig pregav at de startet som lereanstalter i
middelalderen eller formoderne tid. Universitetene i Bologna,
Padova, Marseille, Oxford og Cambridge, Lund, ja ogsa Paris og
Kobenhavn, er integrert i byer som er minst like gamle.

Blant de amerikanske universitetene, som vi kan takke for
begrepet campus, har mange en helt s@regen utforming. I etter-
krigstiden ble flere nye universiteter bygd opp, og i trid med
mélet om utdanning for alle har antall universiteter vart sterkt
okende. Selv om universitetene i den vestlige verden har et felles
opphav og bygger pa en felles id¢, ser de svart forskjellige ut.
Rent fysisk er Universitet i Lund og Universitetet i Oslo to
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forskjellige verdener, selv om de er omtrent like store nar det
gjelder antall studenter, for ikke & snakke om Oxford og Berlin.

Arsaken til forskjellene er i noen tilfeller dpenbare. Det hand-
ler om nar og hvor universitetet ble etablert. Det er imidlertid
ikke bare arkitektoniske trender som nedfeller segi utformingen
av universiteter. Det er ogsd et sporsmal om formal. Ved noen
universiteter er formalet tydelig uttrykt og kan ogsa sees i den
arkitektoniske utformingen. Universitetet i Berlin er ble utfor-
met etter blant annet Wilhelm von Humboldts ideer om hoyere
utdanning, Paris’ Grand Ecoles oppstod etter at alle franske uni-
versiteter var lagt ned etter den franske revolusjonen. Ikke bare
skulle disse skolene tjene revolusjonens formal, de markerte seg
ogsd med en annen tenkning om planene for bygningene som
skulle romme universitetet og hoyere utdanning. I etterkrigs-
tidens Tyskland var Helmut Schelskys ideer om universitetet
med pd a prege helt nye universitet, som Universitetet i Bielefeld.

Universitet i Trondheim er et egnet sted for 4 se hvordan
universitetet har materialisert seg. Det har vart en si og si kon-
tinuerlig debatt helt siden mellomkrigstiden om hvor de ulike
delene av den hoyere utdanning og forskning i Trondheim skal
lokaliseres (Brandt og Nordal 2010:315). Trondheim hadde to
heyere utdanningsinstitusjoner: Norges tekniske hogskole, eta-
blerti1gro, og Norges lererhogskole, opprettet i 1922. Begge var
lokalisert langt fra hverandre, og sporsmalet om 4 samle dem har
alltid vert narliggende. Med veksten innen hoyere utdanning
og forskning i etterkrigstiden og etter hvert med den organisa-
toriske overbygningen til de to institusjonene i Universitetet i
Trondheim, ble sporsmalet om lokalisering og utforming spesi-
elt akeuelt. Senest har statens nedleggelse av de to hoyskolene og
Universitet i Trondheim og opprettelsen av NTNU nok en gang
gjort at det har vart store og omfattende prosesser om lokalise-
ring og utforming. I skrivende stund rader en ny campus-plan,
hvor hele universitetet, som i dag fremdeles befinner seg pa ulike
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steder i byen, skal samles i én campus. I Trondheim har man
imidlertid kullkastet den gamle planen, som innebar & samle
universitet pd Dragvoll, ca. s km utenfor byen. N skal alt inn
pi Gleshaugen nert sentrum av Trondheim, der hvor Norges
tekniske hogskole har hatt sitt sete med et hovedbygg som stod
delvis ferdig ved apningen i 1910.

Dragvoll skulle bli stedet for hele universitetet, og det ville,
dersom alt hadde gatt etter planen, blitt Norges storste bygg
(Brandt og Nordal 2010:335). I dag har universitetssenteret et
areal ca. 130 ooo m% det skulle bli minst 700 coo m? Pa kart
over Trondheim by fram til pa 1990-tallet var den opprinnelige
planen fremdeles tegnet inn, og den var det mest ioynefallende
pa hele kartet. Alt planarbeid for Dragvoll, som startet allerede
1960, all investering i bygg og infrastruktur, all bygningsmasse
som ble tegnet og utformet av et av Nordens fremste arkiteke-
kontor, Henning Larsens tegnestue, og som har tjent som mo-
dell for flere andre signalbygg, alt dette vil ikke universitet lenger
ha. Heller enn 4 bygge ut pa et omrade hvor det var lagt til rette
for ekspansjon, vil man na ha alt pa et omrade som ble regnet
for uegnet for hele universitetet da man gikk for Dragvoll. Hva
kan forklare denne vendingen?

Jegvili dette kapitlet belyse hvordan universiteter har blitt ut-
formet, og hvordan det har vert tenkt at de bor utformes. Univer-
siteter kan betraktes som det som flere forfattere har omtalt som
materiell-semiotiske systemer (Deleuze og Guattari 1973, 1980;
Law 2009; Haraway 2016). Det materielle bide tillegges betyd-
ning og far betydning, ofte som alliert til tanker om hva hoyere
utdanningskal vare. Men som semiotisk system, kan det fa andre
betydninger i ulike sammenhenger og til forskjellig tid: Univer-
sitetssenteret pd Dragvoll, selv med den bygningsmassen som er
der i dag, forhindrer ikke at NTNU vil legge ned hele Dragvoll.

Jegskal forst underseke universitetsutformingen i Europa og
USA i et storre historisk perspektiv, for jeg ser pa utviklingen i
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etterkrigstiden og hvordan Universitetet i Trondheim har blitt
preget av den. Til sist drofter jeg den siste utviklingen i Trond-
heim, hvor hele universitet skal samles pé et avgrenset omréde,
ikke bare for 4 samles, men for 4 realisere en idé om hva univer-
sitetet skal vare.

Middelalderske strukturer

Det er nok en form for vestlig arroganse nir man ofte skriver
universitetenes historie tilbake til opprettelsen av Universitetet
i Bologna i 1088. Riktignok far navnet universitet en bestemt
betydning med Bologna, men mer eller mindre faste organisato-
riske enheter og egne bygg for heyere utdanning fantes tidligere
enn dette, bade i Vesten og ikke minst i Osten. At vi i dag kan
studere antikke tekster og konstruere en lerdomshistorie i Ves-
ten skyldes i hovedsak at det ikke var Vesten, men @sten som
ivaretok materialet og arven. Bagdad var verdens sentrum for
leerdom, med blant annet Bayt al-Hikma, Visdommens hus, pa
8oo-tallet, som rommet bide undervisning og forskning (Lyons
2011). Der virket ogsd Avicenna, medisineren som gjennom his-
torien har hatt sterst betydning for medisinen pa 1000-tallet
(Porter 1997:98-99). Det var ogsa arabisk medisin og kunnskap
som i bak den forste etableringen av en institusjon for hoyere
undervisningi Vesten etter antikken, ikke Bologna, men Schola
Medica Salernitana i Salerno pa 8oo-tallet (Kristeller 194s).
Men det er noe eget med disse nye universitetene i Vesten.
Hyvis vi ser bort fra Paris, ble de opprettet i mindre byer, som Bo-
logna, Padova i Italia, Cambridge og Oxford i England, Lund i
Sverige, Montpellier i Frankrike og Heidelberg i Tyskland. Disse
universitetene eksisterer fremdeles i dag, og byene er fortsatt
for smébyer 4 regne. Byene er pi mange mater dominert av sine
verdensberomte institusjoner, men ikke slik at universitetet stir
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over byen. Et felles kjennetegn, og det gjelder ogsa det gamle
universitetet i Paris, er at universitetet er spredd rundt i byen.
Byen huser universitetet, og universitetet finner sin plass i byen.
Bologna vokste fram ved at ulike leresteder (scholae) samlet
seg til et universitas scholarium, et fellesskap for undervisning
og lering. En viktig grunn til 4 etablere dette fellesskapet var &
komme i en forhandlingsposisjon med byen. Som et fellesskap
kunne universitetet forhandle med byen om hvordan virksom-
heten skulle reguleres og plasseres. I Bologna ble fellesskapet
bygget av studentene, i Paris av lererne (Koch 2008:26-s1).
Disse fellesskapene hadde ikke i utgangspunktet egne bygg;
lokaler ble leid, eller undervisningen ble gitt der hvor det var
rom (Brockliss 2000:153; Beckwith 2012:44). «The university
needed the city» og «university and city were symbiotically
united from the beginning» (Brockliss 2000:153, 154).

Bologna: Hvor er universitetet? (fra heeps://www.bolognawelcome.com/
en/students/).

Universitetet var og er mangfoldig, med mange ulike oppgaver og
oppdrag, ogdet var ikke og har ikke alltid vaert samlet pé ett sted
eller i ett bygg eller bygningskompleks. Universitetet har, etter
hvert som det har vokst, tatt i bruk det som har vert tilgjengelig
av cksisterende bygg og muligheter for 4 sette opp nye bygg. Det
siste har ofte vart begrenset, blant annet fordi grontarealer i byer
har vart dyrket og pleiet helt siden middelalderen. Universitetet
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har vert viktig, men det har ikke gatt pa bekostning av andre
byfunksjoner. Oxford er for eksempel gjennomskaret av et stort
grontomrade som strekker seg over én kilometer. Det heter rik-
tignok «University Parks>», men har altsd unngatt at universi-
tet med sine arealbehov har spist seg inn pa det. Universitetet i
Miinchen, som ble opprettet i 1472, i det som var hovedstaden
i et lite hertugdomme, ligger i dag ved siden av det som er blant
verdens storste parkanlegg: Englischer Garten.

Middelalderuniversitetet matte tilpasse seg byen. Ofte skjed-
de det ved at sekulare lereanstalter transformerte bygg som
tilhorte kirken, til undervisning. Lyndal Roper har beskrevet
hvordan Universitet i Wittenbergble til i 1502, hvor Luther gikk
fra & veere augustinermunk til 4 bli prest, og s til 4 bli leerer ved
universitetet (Roper 2016). I Trondheim ble Vitenskapsselska-
pet etablert av Johan Ernst Gunnerus, som var biskop, Gerhard
Schening, som var rektor pé katedralskolen, og Peter Frederik
Suhm, embetsmann uten lyst til & vare det (Blom 198s). Det
har satt sine spor pa byen, ogsa fysisk, men Trondheim er klart
preget av at det ikke var selskapet universitet sprang ut fra, men
Norges tekniske hogskole og Norges lererhogskole. Integre-
ringen av universitetet og middelalderby, som er sa typisk for
universitetene som har rotter tilbake i formoderne tid, finner
vi ikke i Trondheim. Spersmalet om lokalisering har derfor
hatt noen sertrekk som ikke er like péfallende i de «klassiske»
universitetsbyene.

Campus
USA har ingen middelalderbyer, og landets eldste universitet
er Harvard fra 1636. Harvard har likevel noen fellestrekk med

europiske universiteter fra samme periode. Universitetet er
spredd utover et storre omréide i ulike bygg, som hos forbildene
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Oxford og Cambridge. Men pa Harvard er de ikke, til forskjell
fra Oxford og Cambridge, integrert i en by. De amerikanske
universitetene (eller colleges som de opprinnelig ble benevnt, og
som enné mange steder benevnes som, i en tradisjon som gér til-
bake til middelalderens fellesskap av leerere og studenter) er bygd
opp i friland. De har, som hele USA, ekspandert ut i ubygd land.
Universitetene vokste fram, og det skjedde stykkevis og trinnvis.

Begrepet «campus» viser denne utviklingen tydelig. Cam-
pus var opprinnelig betegnelsen som ble brukt om marka som
14 utenfor College of New Jersey, som har en historie tilbake til
1746. Betegnelsen campus er selvsagt av latinsk opphav. Den
opprinnelige betydningen var i retning av slette, lysning, flat
mark, slik ordet ogsa oversettes til norsk: tumleplass (Johanssen,
Nygaard, Schreiner mfl. 1965:80). Selv i den nye verdenen hadde
de en forkjerlighet for gamle sprik. Denne marka ble ekspro-
priert av College of New Jersey, og etter hvert som den ble bygd
ut, oppsto Princeton University.

De amerikanske collegene og universitetene beveget seg ut i
det fri, men uten 4 underlegge seg alt fullt og helt. Universitetene
var ikke, som moderne universitet skulle bli, store monolitter,
men en samling av ulike virksomheter rettet mot ulike profesjo-
ner og yrkesgrupper. Det var, som i Europa, collegene som domi-
nerte: Juristene hadde sitt bygg, legene sitt, teologene sitt. Det
hadde de ved de gamle universitetene i Europa, og slik var det ved
de nye amerikanske. Men siden universitetene i USA ikke var
integrert i en by, matte byfunksjoner integreres i universitetene.

En anckdote kan illustrere dette. Det hevdes at begrepet
«frisbee» ble tatt i bruk fordi det var vanlig blant studenter
pa Yale University a kaste de tomme paiholderne til selskapet
Frisbie Pie Company mellom seg pa de mange grontomradene
man kan finne pa Yale. Amerikanske universitet er i langt storre
grad bygd opp med «formal masterplans» — «Giving American
campuses an order and consistency often lacking in their cities»
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(Edwards 2000:23). Denne «formelle masterplanen» omfatter
ogsd «byfunksjoner» som kafeer, restauranter, butikker, ja og
selvfolgelig det som horer hjemme béde i en by og pé et univer-
sitet: bibliotek. De amerikanske universitetene er som egne ver-
dener, og betegnelsen «drop out» anskueliggjor det: Det er en
som har falt utenfor. Webers kontrastering av den amerikanske
og curopeiske «yrkesforskeren» tydeliggjor ogsé trekk ved de
amerikanske campusene. Amerikanske forskere pd Webers tid
ble oppfattet nettopp som yrkesforskere, og ikke forskere i soken
etter sannhet eller forskere i kraft av et kall (Weber 1917/19).
Universitetene og universitetscampusene er arbeidsplasser for
de ansatte.

Det moderne universitet

Modernitet er ikke noe entydig begrep, og derfor kan man heller
ikke si nar det moderne universitetet oppstod. Derimot vet vi
at med revolusjonen i Frankrike ble alle universitetene i Frank-
rike nedlagt. Det var ikke det at de revolusjonare ville klare
seg uten hoyere utdanning. De mente at universitetene ikke var
tilpasset det nye samfunnets behov, og rett etter revolusjonen
ble det opprettet nye hoyere utdanningsinstitusjoner, det som
ble til «les grandes écoles», forst for lerere i hoyere utdanning,
Ecole normale, sa for ingeniorer, Ecole Polytechnique (Nusimovici
2010). 11808 opprettet Napoleon «I’Université impériale>, som
ikke var en gjenopprettelse av de gamle universitetene, men en
lovregulering av all heyere utdanning. Institusjonene var imid-
lertid ikke samlet p ett sted. Sa vel de gamle som de nye écoles,
som tjente ulike funksjoner og samfunnsbehov, hadde sine lo-
kaliseringer. Det gamle universitetet i Paris ble delt opp etter
fakulteter for ulike utdanninger som hadde sine egne bygg rundt
om i Latinerkvarteret i Paris. De nye écoles, som Ecole normale
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supérieure og Ecole Polytechnique, ble bygd opp i utkanten av
kvartalet, men fremdeles pd venstre bredd. De nye var imidlertid
«lukkede» institusjoner. De ld samlet pa ett sted, med alle funk-
sjoner innenfor et begrenset omride. Til forskjell fra de gamle
universitetetene, som var rettet mot mange ulike profesjoner
og skulle tjene ulike grupper, var de nye institusjonene laget for
4 tjene én profesjon, og da den profesjonen som staten si som
viktig for sitt virke.

Den franske revolusjonen, og den péfolgende revolusjonen
med Napoleon, fikk betydning ogsé utenfor Frankrike. Preus-
sen, som ble erobret av Frankrike, reformerte hele sitt utdan-
ningsvesen. Ett navn er spesielt kjent i den forbindelse: Wilhelm
von Humboldt. Humboldt pavirket utviklingen av universitet
som «Sektionschef fiir Kultus und Unterricht im Ministerium
des Innern» og hadde ansvaret for opprettelsen av et helt nytt
universitet: Universitet i Berlin i 1809. Ogsd dette universitetet
skulle vre moderne og skulle fremme en kunnskap som kunne
tjene staten. Men i Preussen satset man ikke pa profesjonsutdan-
ning, slik man hadde gjort i Frankrike, men pé et universitet
med integrering av forskning og utdanning.

Dette er ikke stedet for & gi i dybden pa Humboldts virke,
skrifter og tanker, heller ikke for & peke pa hvor fjernt fra kildene
forestillingen om hans ideer er (Dahl 2003). Her noyer jeg meg
med & peke pé at bide Les grandes écoles og Berlin-universitet
beveget seg i samme retning som det som kjennetegner den fy-
siske utformingen av heyere utdanning pa 18oo-tallet, hvor det
viktigste var naturvitenskapens utvikling (Taton 1995; Weisz
2014). Laboratoriebygg ble en sentral del av universitetene, likesa
klinikken. Den tekniske anvendelsen av naturvitenskapen fant
sin plass i egne hayskoler, ogilopet 180o-tallet ble det opprettet
en rekke egne institusjoner for ingeniorutdanning. Norge foyet
seg til denne utviklingen med opprettelsen av Norges tekniske
hegskole i 1910.

342



HUMBOLDT I BETONG

Universitetene ble ogsa preget av den eksponentielle veksten
i kunnskapsproduksjon i form av publikasjoner. Bibliotekene
ble bade viktigere og sterre, og ble mange steder det sentrale
bygget pi universitetsomradet. Biblioteker i middelalderske
universitetsbyer métte bide ekspandere og opprette spesialen-
heter rundt i byen, eller grave seg ned i bakken som man gjor-
de med «The Bodleian», hovedbiblioteket i Oxford (Craster
1952). I Trondheim ble biblioteket naturlig nok lagt til Ho-
vedbygningen ved Norges tekniske hogskole, og der forble det
som hovedbibliotek i alle transformasjoner som universitetet
der har vert igjennom. Ved Dragvoll skulle det selvsagt byg-
ges et nytt bibliotek, og tross planene og arbeidet til en rekke
komiteer (Komiteen for planlegging av nytt bibliotekbygg for
humaniora og samfunnsvitenskapene 2002), forble bibliote-
ket pa Dragvoll et nermest umerkelig sted, godt gjemt inne i
byggene der, uten noen ytre symbolikk som indikerte viktighe-
ten av det. Mangelen av et synlig bibliotek med en egen fysisk
utforming kan ha bidratt til at hele universitetsomradet nd
betraktes som én bygningsmasse som kan selges til kommunen
(Hansen 2016).

Masseuniversitetet

De gamle universitetene trengte plass, men de ble aldri store
rent fysisk. De tilpasset seg byen eller beveget seg utover byen,
samtidig som de ivaretok byfunksjoner, slik de amerikanske uni-
versitetene gjorde. Men nér heyere utdanning ble et viktig mal
for de fleste partier i de fleste land i etterkrigstiden, var ikke dette
forbeholdt elitene lenger. Dagens universitet er preget av & skulle
vare universitet for store deler av befolkningen. Gamle univer-
siteter matte derfor ekspandere, men forst og fremst bar etter-
krigstiden pregav at det ble opprettet en rekke nye universiteter.
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Det var spesielt i Tyskland at oppbyggingen av nye universi-
teter skjot fart etter andre verdenskrig. Ikke bare ville man gi en
storre del av befolkningen heyere utdanning. De nye universi-
tetene var ogsi et ledd i oppbyggingen etter andre verdenskrig,
Og siden det var et enske om & distansere seg fra den, fikk ut-
byggingen serlig styrke. Nye universiteter oppstod der hvor det
tidligere ikke hadde vart universitet, eller det var nybygging av
gamle, sma: Bochum, Marburg, Bremen, Berlin (Vest), Biclefeld,
Wuppertal, Mannheim, Ulm — og enda er ikke alle nevnt. Sonja
Hhnilica, som har skrevet om den arkitektoniske utformingen
av de nye universitetene, beskrev dem som felger: «De nye uni-
versitetene ligner pa hverandre. De ble alle etablert som store
strukturer og som en egen @y ute pd et gront jorde» (Hnilica
2014:212).> De fleste av disse universitetsbyggene ble planlagt,
tegnet og ogsa bygget hovedsakeligilopet av 1960-arene. Det var
ofte de samme arkitektkontorene som sto bak eller konkurrerte
om dem. Byggeteknisk er det ogsd likheter: De ble bygd gjennom
prefabrikkerte betongelementer, og det ble bygd samlinger av
«hus».

Universitetet i Bielefeld i Tyskland er kanskje det universi-
tetet hvor alle trendene materialiserte seg tydeligst. Det var det
forste universitetet i et omrade hvor det ikke fantes universitet,
bygd utenfor bysentrum, pa en &pen eng. Universitetet bestar av
flere bygg, men framstar som et eneste stort bygningskompleks.
Mellom byggene er det en hovedakse som forgreiner seg utover.
«Gatene» har glassoverbygning, og de sentrale servicefunksjo-
ner er plassert pa gateplan. Som vi skal se, kan vi finne noe av
det samme ogsa ved universitet i Trondheim. Tanken om hva
Bielefeld skulle vare og hvordan det skulle fostre kunnskap,
var heller ikke sa fjern fra det som 14 til grunn for Dragvoll. La
oss derfor se hvilken universitetsidé som fulgte byggingen av

Bielefeld.
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Universitetet i Bielefeld (hteps://www.uni-bielefeld.de/uni/campus-bauen/).

Ensomhet og frihet

Helmut Schelsky var helt sentral etableringen av universitet i
Bielefeld. Schelsky var allerede pa 1960-tallet regnet som en av
Tysklands ledende samfunnsvitere og humanister. Han hadde
vart professor forst i sosiologi og statsfilosoft ved Universitetet
i Hamburg. Der vekslet han til filosofi for han ble kalt til 4 lede
fakultetet for retts- og statsvitenskap ved Universitetet i Miin-
ster, hvor han virket da han ble satt til 4 lede arbeidet med det
nye universitetet i Bielefeld. I sin karriere veiledet han over hun-
dre doktorgradsstudenter til disputas, deriblant én av Tysklands
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mest kjente sosiologer: Niklas Luhmann (Schifers 2009). Bade
Schelsky og Luhmann ble professorer ved Universitetet i Biele-
feld etter at det var opprettet.

Schelsky var ikke virksom bare som professor og planlegger.
Han deltok ogsa aktivt i debatten rundt «Heyskolepolitikk>
(Hochschulpolitik), fremmet tanker om framtidens universitet
og ikke minst: Han skrev omfattende om universitetshistorie
slik ingen hadde gjort det for ham. Som sosiolog og filosof var
det imidlertid ikke det empirisk-historiske som opptok ham:
Det var ideene om universitetet.

Schelsky var medlem av det tyske kristelig-demokratiske par-
tiet CDU og omtales som konservativ. Det var han ikke bare
politisk: Han hentet sitt ideal for universitetet fra tilbake i tid, og
han kritiserte sine samtidige «hoyskolepolitikere» for & sviktet
dette idealet (Schelsky 1969). Den personen Schelsky hentet sine
universitetsidealer fra, var imidlertid ikke en konservativ, men
en reformtenker: Wilhelm von Humboldt.

Humboldts over 150 ar gamle tanker om det nye universitetet
i Berlin hadde fremdeles gyldighet for Schelsky. Fra Humboldt
hentet han ideen om «ensomhet og frihet» som kjernebegrepe-
ne for universitet. Med tankene om ensomhet og frihet utformet
Humboldt «den sosiale grunnideen som forte til etableringen
av det nye universitetet [i Berlin]», ifolge Schelsky (Schelsky
1963:68). Ensombet og fribet ble ogsa tittelen pa Schelskys bok
om «ideen og utformingen til det tyske universitet og dets re-
former» (Schelsky 1963).

Ensomhet og frihet? Schelsky viste til at Humboldt hadde
sett behovet for at universitet, med dets lerere og studenter,
métte befri seg fra «det borgerlige livets elendighet», slik
Humboldt selv formulerte det (Schelsky 1963:68). Universitetet
matte vare en plass for «Lernfreiheit», ogden mitte forsvares.
Det krevde avsondring fra det ovrige sosiale livet og frihet til
selv & finne ut hvor og hvordan man skulle seke kunnskap. Fra

346



HUMBOLDT I BETONG

Humboldt lante ogsi Schelsky ideen om et behov for en isole-
ring («Isolierung») for universitetets professorer og studenter
(Schelsky 1963:68).

Vi finner igjen Humboldt ogsa i Schelskys tanker om ut-
formingen av et nytt universitet. Schelsky uttalte seg mot
universitetet som et masseuniversitet, som han si komme,
og som han sa sine kollegaer i rektorkollegiet for de vesttyske
universitetene («Westdeutsche Rektorenkonferenz») styrte
mot (Schelsky 1969:7). P4 universitetet matte «den gjensidige
intimiteten mellom studenter og professorer gjenopprettes»
(Schelsky 1966b:4s), det matte etableres «innretninger og
romlesninger for kultivert samkvem og for uformelle samta-
ler og underholdning» (Schelsky 1966b:63). Schelsky skrev
med elegant sarkasme om lederen av «Rektorenkonferenz>,
som ogsi ble leder at det tyske vitenskapsradet: Hans Leuss-
ink. Leussink var rektor, ikke ved et gammelt universitet, med
ved en teknisk hoyskole. Leussinks arbeid for & reformere de
tyske hoyskolene, mente Schelsky, ville gjore universitetene
til «yrkesutdanningsanstalter» (Schelsky 1963:69), helt imot
Humboldts universitetsideer.

Nir Schelsky jobbet for et nytt universitet, var det Hum-
boldt han brukte som ledestjerne. Det var Humboldts ideer som
matte prege byggingen av det nye universitetet, mente Schelsky,
ikke det som en eller annen virkérlig arkiteke eller byggerherre
fant ut at ville vare bra: «Etableringen av et nytt universitet
er en andelig prosess og mé organiseres som sidan» (Schelsky
19662a:22).

Hhnilica har karakterisert utbyggingen av universitetene
i etterkrigstiden Tyskland som preget av en streng form for
mekanisk funksjonalisme (Hnilica 2014:218). Det paradok-
sale er at denne moderne tenkningen rundt byggingen av de
nye universitetene minner i stor grad om Schelskys lesning av
Humboldt. De nye universitetene ble plassert i «ensomhet
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og frihet», utenfor det gamle borgerlige livet. Universitetene
skulle vare seg selv, og Humboldt og funksjonalismen forenes
i betegnelsen som Bielefeld-arkitektene ga universitetet: «En
lerefabrikk (Lernfabrik)». «Ensomhet og frihet>» harmonerer
ogsa med studentbevegelsens oppror. Studentenes okkupering
av sine egne leresteder, slik det skjedde i Paris, i Stockholm og
mange andre steder, var et uttrykk for at de selv ville styre det
som skjedde der. Schelsky sa at det nye universitet matte vare
«et reformuniversitet>». Han la til: «et sted hvor forskning or-
ganiseres i sin mest moderne og rasjonaliserte form og kobles
til de nyeste former for utdanning og undervisning» (Schelsky
1966b:37).

Gigantkomplekser som kveler kommunika-
sjonen med resten av samfunnet

Mange av etterkrigstidens universiteter er en kombinasjon av
«ensomhet og frihet» med enhetlige planer for hvordan et uni-
versitet skal vaere en «lerefabrikk». Universitetene ble bygd som
egne funksjonalistiske enheter. At Niklas Luhmann, som hadde
hatt Helmut Schelsky som veileder i sitt doktorgradsarbeid, var
professor i Biclefeld, var kanskje ikke helt tilfeldig. Luhmanns
funksjonalisme, som en videreforing av den amerikanske sosio-
logen Talcott Parsons’ funksjonalisme, innebar & dele samfun-
net opp i funksjonelle enheter. Universitetet kunne forstas som
et autopoietisk system, drevet av sine egen interne dynamikk.
Ogslik skulle det vare. Funksjonalismen fikk gjennomslag bade
i Europa og i USA (Schryer 2016). De nye universitetene ble
liggende ute pé et jorde, pa en campus. Men mens de amerikan-
ske universitetene gjorde campusene til egne byer, ble de nye uni-
versitetene liggende utenfor byene, som tilfellet med Dragvoll,
ca. s km fra Trondheim sentrum.
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Dragvoll universitetssenter (https://www.adressa.no/nyheter/okonomi/

article7339221.¢ce).

Funksjonalismen kom tydelig til uttrykk ogsa i byggingen av
Dragvoll. Dragvoll ble bygget med standardiserte betongele-
menter og bestar av en rekke bygg med samme type utforming,
Det skulle bli noe spesielt i Norge, men ligner pa en rekke uni-
versiteter i andre land, ikke bare i Tyskland. I Roskilde i Dan-
mark fikk vi Roskilde Universitetscenter, Paris fikk sitt med
Nanterre, ja til og med Oxford fikk et nytt universitet, ogsa det
utenfor det gamle bysentret: Oxford Brookes University. Pa
1960- og 1970-tallet, da disse universitetene ble bygd, het det
gjerne universitetssentre. I Trondheim het det Universitetssen-
teret pi Dragvoll. Roskilde het Roskilde Universitetscenter. Det
heter det ennd som akronym, RUC, selv om det har skiftet navn
til bare Roskilde Universitet. Disse nye universitetene var som
egne sentre & regne, som funksjonelle enheter utenfor byen. Ty-
pisk heter Oxfords universitet University of Oxford, det er et
universitet i en by, mens det nye ute pd landet, Brookes, heter
Oxford Brookes University.

I utformingen av Dragvoll ser vi imidlertid at funksjonalis-
men som et organiserende prinsipp ikke fikk fullt gjennomslag,
Selv om funksjonalismen gjennomsyret universitetstenkningen,
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dukket det i lopet av 1960-tallet ogsa opp en motstemme. Ernst
Schumachers Small is beantiful er et uttrykk for at fabrikk-
tenkningen mette motstand (Schumacher 1973). Dragvoll skulle
bli stort, og det skulle ligge pa et jorde, men i utformingen ble
det lagt veke pa det sma. Vinneren av arkitektkonkurransen til
Dragvoll ble Henning Larsens tegnestue i Kobenhavn. Navnet
«tegnestue» kan tolkes som et uttrykk for 1960-tallets «myke»
verdier, som ble mer framtredende i Danmark enn de fleste an-
dre europeiske land. I Henning Larsens egen beskrivelse av for-
slaget til plan tar han tydelig avstand fra de funksjonalistiske
ideene som preget flere av de tyske universitetskompleksene.
Larsen ville lage bygg som samlet samfunnet igjen, som gikk
imot «differentiertede samfund». (Larsen 1970b:2). Han kriti-
serte «Det moderne storsamfund>» som «seger rational drift.
I slike samfunn «vokser universiteterne til fremmedgerende,
fremmedgjorte gigantkomplekser. Ghettoer.» (Larsen 1970b:2)
Den funksjonelle inndelingen av samfunnet «er pa vej til at
kveles dels af mangel pa intern kommunikation, dels af mangel
pi kommunikation med resten av samfundet» (Larsen 1970b:2).

Henning Larsen framstir som en anti-funksjonalist. Han
talte imot de ideer som preget kontinentets universitetskom-
plekser. Han talte ogsa imot, om ikke direkte, s indirekte de
amerikanske campus-universitetene. Ogsd disse kan forstis
som en funksjonell innretning, siden byfunksjonene er der
som service-funksjoner, ikke som selvstendige og uavhengige
virksomheter.

Larsen kunne ikke forfelge sine ideer i en by. Han skrev:
«Konkurranseomradet er tross gode trafikkforbindelser noe
isolert fra de ovrige undervisningsomrader og fra bysenteret i
Trondheim» (Larsen 1970a:8). «Men nir universitet utbygges,
medforer det en samtidig utbygning av bysamfunnet for ov-
rig. Man vil derved etter hvert oppna en sterkere integrasjon i
byen» (Larsen 1970a:8). I tillegg ga jo Dragvoll muligheter for
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integrasjon med det gronne, til de «gronne omréader og skoven
midt i skilen» (Larsen 1970a:36).

Universitetet skulle ikke vare avsondret fra, men integrert i
byen, og med en urbanitet som omfattet det grenne, bdde rundt
oginne. Larsen hentet inspirasjon fra bygningskomplekser han
mente brot ned den funksjonelle inndelingen og sikret det han
var opptatt av: kommunikasjon pé alle mulige méter og nivéer.
Hans utlegninger av tankene rundt bygningskomplekset og uni-
versitetet — «ikke som en synligbygningeller en fysisk strukeur,
men et globalt, abent net af information» (Larsen 1970a:19) —
nevner ikke konkrete eksempler, men inneholder mange bilder
frabade gamle og nye bygningsstrukturer. Bilder av 180o-tallets
glassoverbygde passasjer, hvis funksjon for en moderne interak-
sjon spesiclt Walter Benjamin har analysert (Benjamin 1983), er
det mange av. Men Larsen ville gjore disse passasjene enda mer
apne og mangfoldige, og i tegningene for Dragvoll er det bade
«gronnegarder», agoraer og teater.

Etter forste trinn av konkurransen om utformingen av Drag-
voll la juryen inn som premiss at det nye bygget métte utformes
slik at det holdt «utviklingsmulighetene apne for framtidax.
Larsen motte dette premisset med 4 si at det var viktigat man i
de forste utbyggingsetappene ikke gikk i gang med «store sen-
teranlegg, kostbare veianlegg eller liknende, som siden kan vise
seg delvis overfoldige» (Larsen 1970a:8). Larsen ville ha et uni-
versitet som var som en del av en by, som funksjonerte som om
det var en by, og som ikke framsto som en avsondret lerefabrikk.

Hvorfor ikke Dragvoll?

Larsens planer ogvisjoner var helhetlige. Det var ikke bare ideer
om utforming av arkitektur, men ogsd om denne arkitekturens
rolle nér det gjaldt 4 fa til samspill mellom by og universitet.
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Deler av disse helhetlige planene ble aldri realisert. Dragvoll
forble en campus, liggende ute i et jordbruksomrade utenfor
byen. Selv om Dragvoll er langt «mykere» enn en mastodont
som Bielefeld, er den likevel et eget bygningskompleks utenfor
byen. I dag begynner riktignok byen 4 komme, og det har i de
siste arene kommet bade boliger, ogsa til studenter, og byfunk-
sjoner som butikker, kafeer, restauranter og, slik det herer til en
by i dag: kjepesentre og treningssentre opp mot campus. Men
fremdeles ligger Dragvoll isolert.

De byfunksjonene man finner pd campus pd amerikanske
universitet, som var til stede pa selve universitetssenteret pa
Dragvoll i starten, har forsvunnet. Det kastes riktignok frisbee
pi grentomradene rundt universitetssenteret i sommerhalvéret,
men det er ikke lenger mulig 4 f4 seg et méltid eller noe & drikke
pa kveldstid. Dragvoll har gradvis dedd hen. Arkitektstudent
Espen F. Johannessen gjorde en analyse av Dragvoll pi midten av
1990-tallet for & f svar pd hvorfor «visjonen slo feil>». I et inter-
vju med studentavisa Under Dusken uttalte han: «Det stedslose
samfunn som Henning Larsen sé for seg, er i dag narmere enn
det var for tretti &r siden. Det postmoderne samfunn kjennes
pa kroppen, og den vanlige student lengter etter en klar iden-
titet. Fa 4 kunne mote verden med troverdighet treng vi solide
fagkunnskaper. Mange foler at Dragvoll mangler rom for & ut-
vikle sterke fagmilje fra grunnfag og oppover. Det finnes ingen
fysiske muligheter for 4 trekke seg tilbake fra det offentlige og
tverrfaglige rom» (Gullestad 1997).

Det kan synes som om Johannesen mener at problemet med
Dragvoll skyldes at det ikke ble humboldtsk nok. Henning Lar-
sen hadde ikke erkjent individenes behov for & trekke seg tilbake,
eller for 4 si det med Humboldt: ga i isolasjon og ensomhet.
Humboldt mente imidlertid at i den grad det skulle vare isola-
sjon og ensomhet, skulle dette vare for universitet, ikke for den
enkelte student eller lerer. Slik sett kan man si at problemet med
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Dragvoll er at det ble for humboldtsk: Det ble et senter, isolert
ogiensomhet. Byen fulgte aldri opp Dragvoll, det gjorde heller
ikke universitetet. I 1995 ble de to vitenskapelige hogskolene
i Trondheim nedlagt og samlet i et nytt universitet: NTNU.
Denne sammensliingen foregikk ikke uten protester, og det fra
begge de to hegskolene. Som et plaster pa siret fikk NTNU
tilfort midler til & bygge et realfagsbygg. Realfagene var enna
ikke flyttet pd Dragvoll i 1995, og dit kom de heller ikke. Det nye
realfagsbygget ble satt opp pa Gloshaugen, pa det omréadet hvor
man tidligere mente det var for lite plass for NTH til 4 kunne
utvide seg pa. Dette var forste trinn i nedleggelsen av Dragvoll.
Det andre trinnet kom i kjelvannet av fusjonsprosessen. Malet
med Dragvoll hadde vart 4 samle hele universitet. Med NTNU
ville man imidlertid heller samle hele universitetet pa Gloshau-
gen. Det er imidlertid ikke stedet som er avgjorende, heller ikke
om det er isolasjon eller ikke. Dragvoll ble rammet av det som
sannsynligvis kommer til & ramme Gloshaugen.

Megastrukeur for tverrfaglighet

Til grunn for vedtaket om & samle NTNU pé én campus, som
det nd heter, 13 en sikalt konseptutredning, utformet av kon-
sulentselskapet Rambell management (Rambell 2016). Mens
Schelsky lot sine dndelige idealer virke inn pa Biclefeld og Hen-
ning Larsen tenkte pa betydningen av en arkitektur som innbed
til samvirke, er konseptutredningen helt uten bade humanistis-
ke og kunstneriske perspektiver. Utredningen, som var beslut-
ningsgrunnlaget for vedtaket om samling, har et tort, temmelig
intetsigende og kjedelig konsulentsprak:

Konseptutviklingen er foretatt gjennom en sakalt firetrinns

metodikk, hvor det er lage vekt pd 4 underseke alle tenkelige

353



UNIVERSITETSKAMP

muligheter som kan lose behov og samfunnsmél med minst mu-
lig offentlig ressursinnsats forst, og hvor kostbare nyinvesteringer

er det siste trinnet pa stigen (Ramboell 2016:8).

0g

Gjennom analysen av ikke-prissatte konsekvenser er det sann-
synliggjort at en samlokalisert losning gir bedre maloppnaelse pa

alle de definerte effektmilene samlet (Rambell 2016:10).

Mens bide Larsen og Schelsky skrev i et sprak det gikk an &
lese, og dermed posisjonere seg opp mot (for eller mot), er denne
type «management»-sprak et sprik man bare kan vare enig i.
Er man ikke enig, s underkjenner man jo den analysen som
er gjort. Hvem andre enn en teknisk-rasjonell ekspertise kan
underkjenne en slik analyse?

Mens Larsen planla Dragvoll ut fra et mél om 4 fa til en sosial
interaksjon mellom studenter og lerere, et universitas, er milet
for den nye samlingen av universitetet pa Gleshaugen av faglig
art. A samle universitetet er nodvendig for 4 fa til den tverrfag-
ligheten som et moderne samfunn krever. Rektor har ogsa vert
tydelig pa at man mé samle mest muligslik at fagene kan stimu-
lere hverandre. Utviklingen i dag tilsier ifelge rektor, slik han
siteres i Arkitektnytt, at «mer og mer skjer i skjeringspunktet
mellom ulike fag» (Godo 2017).

Videre vil en én-campus-losning gi «farrest muliglogistiske
kulturelle barrierer skapt gjennom geografisk avstand» (Reitan
2017). NTNUs egen visjonsrapport er fylt opp med utsagn om
viktigheten av tverrfaglighet. A samle hele universitet ville inne-
bare at «de fleste fagmiljo ved NTNU vil bli samlet innenfor
et begrenset omrade, der en innenfor en gangavstand pa inntil
15 minutter kan na alle sentrale funksjoner innenfor en hoved-
campus» (Visjonsgruppa 2014:108).
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Med planene for den nye campusen pa Gleshaugen kan man
med Bent Flyvbjerg kalle hele prosjektet for et megaprosjekt
(Flyvbjerg 2017). Totalkostnaden er beregnet til & veere i under-
kant av ti milliarder kroner. Kostnadene ved 4 samle universitet
har ikke blitt mindre enn hva de var med planene om Dragvoll.
Dragvoll mé ogsd kunne kalles et megaprosjekt, og det faller
ogsa inn under det som Flyvbjerg har kalt jernloven til megapro-
sjekter: «Over budget, over time, under benefits, over and over
again» (Flyvbjerg 2017:11). Megaprosjektene blir aldri slik de
var tenkt. Tanken om samlingav universitetet pi Dragvoll er et
cksempel pa det. Tanken om samling pa Gleshaugen er ogsd det.
Planen har allerede slitt sprekker, i og med at deler av NTNU
né er flyttet, ikke pa Gleshaugen, men pa Kalvskinnet, i sentrum
av Trondheim, mellom Katedralskolen og Gunnerusbiblioteket,
som rommer vitenskapsakademiet samlinger. Enna er ikke de
nye byggene pa Gleshaugen bygd. Staten har enni ikke gitt de
pengene den har lovet til byggeprosjektet.

Bygging eller ikke, sporsmalet er til syvende og sist hvilken
semiotikk universitetet skal slutte seg til. NTNU framstar i dag
som en kombinasjon av Napoleons «I’Université impériale>,
hvor all undervisning og forskning legges inn under ett system,
og ideen om en lerefabrikk, basert pa noen ideer om tverrfag-
lighet. N4 viser det meste av forskning at samlokalisering ikke
er si avgjorende for 4 f4 til tverrfaglighet (Ahrentzen, Després
og Schermer 2010:3), og problemet er kanskje ikke i hovedsak
at disiplinene ikke interagerer med andre disipliner. Sammen
med Knut H. Serensen reiste jeg noen spersmal om faglighe-
tens kar etter etableringen av NTNU. Vi spurte blant annet:
«Hvordan skal samspillet mellom disiplinene skje? Hvordan
skal en tverrdisipliner diskurs bygges opp og orienteres?» (Dahl
og Serensen 1997:15). Spersmalet om tverrfaglighet var sentralt
da NTNU ble opprettet. Siden da har fokuset dreid seg — ikke

mot faglighetens kar, men dens samfunnsrolle. Forskning rundt
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kreativitet (Florida 2002) og kunnskapsproduksjon (Nowotny,
Scott og Gibbons 2001) setter til side Talcott Parsons’ funksjo-
nalistiske profesjonstenkning (Parsons 1939): Verken profesjo-
ner eller institusjoner som forvalter kunnskap kan sees pa som
isolerte fra samfunnet. Empirisk forskning viser at det alltid
har vert en form for integrasjon pa ulike méater. Normativt bor
de ikke sees pa som isolerte: Dagens problemer er globale og lar
seg neppe lose verken av spesialiserte disipliner eller av tverrfag-
lighet. Enten det er i form av spesialisering eller tverrfaglighet:
Hovedutfordringen er interaksjonen med resten av samfunnet,
og ikke den interne organiseringen.

Schelsky skrev at byggingen av et universitet matte basere
seg pa en «andelig prosess». Det var ikke ideen om Dragvoll
som var grunnen til at Dragvoll ble mislykket. Tankene rundt
Dragvoll korresponderer langt bedre med det vi vet i dag om
hvordan kunnskapsinstitusjoner bor fungere. Snarere synes det
som om Dragvoll ble forlatt fordi det som har fatt gjennomslag i
Trondheim, er utdaterte tanker om hvordan man best fremmer
forskning og undervisning. Schelsky ironiserte over de tekniske
hegskolenes idégrunnlag og hvordan det hadde fatt gjennomslag
i universitetspolitikken. Det var ikke lenger det humboldtske
ideal om den rene vitenskap, formet i isolasjon og ensomhet, som
fikk rade, men en tro pi det rasjonelle og funksjonelle, gjerne
fulgt av en tanke om en «Prisidenten-Manager der Hochschu-
len». Er det det som har skjedd i Trondheim ogsa? Er det en
ingeniormessig styringslogikk som har fatt gjennomslag der?

Schelsky ber imidlertid ikke fa det siste ord. Hans lesning
av Humboldt er selektiv og ensidig. Den faglige renheten som
tilskrives Humboldt, gjelder ikke for universitetene. Humboldt
ville riktignok at akademiet bare skulle ha med den «rene vi-
tenskapen ‘an-sich’ & gjore» (Humboldt 1810/1903:258), men
universitet derimot, stir «alltid i en tett relasjon med det prak-
tiske liv og statens behov» (Humboldt 1810/1903:258). Isolasjon
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og frihet betod dermed ikke en avsondringeller avgrensning fra
samfunnets ovrige virke og samfunnsmessige behov. Utgangs-
punktet for universitetet var en tett relasjon med samfunnet.

Det gar dermed en rod trid fra senmiddelalderens universi-
teter via Humboldt til Dragvoll i den forstand at forbindelsen
mellom by og universitet og samfunn og universitet har vert
sentral. Avviket fra dette sammenhengende idégrunnlaget er en
teknisk-funksjonalistisk modell hvor kunnskapsproduksjonen
skal skje isolert, uavhengig av om den er disiplinorientert eller
tverrfaglig, og hvor universitetet ikke er i dialog med samfunnet,
men er en kunnskapsleverandor.

Heller Alexander?

Middelalderuniversitetene var universitas. Kollegier, skoler og
fakulteter har bygd universiteter. Man gikk sammen for 4 fa
innflytelse og posisjoner. Dette er snudd pa hodet ved NTNU.
Universitetet er ikke en sammenslutning, men en enhet, og
beslutningene for universitetet tas av sentralstyret. Men andre
universiteter gir i andre retninger. Da University of Edinburgh
reformerte seg selv i 2002, la de ned fakultetene og opprettet i
stedet tre kollegier, som igjen forvalter ulike skoler, og disse un-
derliggende organene fikk en storre grad av autonomi (Shattock
2006:76). Om dette til syvende og sist er en bedre modell, vet
viikke. Det er en indre spenning i universitetet ved at det tross
alt er en sammenslutning med et mangfoldig utgangspunkt som
soker & vere en enhet. Universitas er fellesskap, det er univer-
sus, uni-versus, noe som er transformert til én. Universitetet i
Trondheim har lenge hatt trykket pa én, forst med tanken om
¢én campus pd Dragvoll og né én campus pa Gleshaugen. Bade
universitetenes historie, erfaringene fra Trondheim og jern-
loven til megaprosjektene viser at denne enhetstanken aldri vil
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bli ridende. Universitet vil rett og slett ikke tilpasse seg slike
enheter, til det er det for mangfoldig og har behov som gir ut-
over de rent akademiske. Enhetstanken far bare gjennomslag
dersom medlemmene slutter seg til ideen, semiotikken og mate-
rialiteten. Universitet oppstod uten egne bygg fordi man samlet
seg om ideen om fellesskapet. Ideen om en tverrfaglig lere- og
forskningsfabrikk samlet pi ett sted, med maks 15 minutters
gangtid imellom ytterpunktene, blir materialisert dersom ideen
far oppslutning og materialiteten folger med. Men det kommer
neppe til 4 skje. Det kommer til 4 bli for trangt pA Campus
NTNU til at frihet og ensomhet fir plass. Begrepet «lere-
fabrikk>, det vare seg som disiplinfaglig eller tverrfaglig, kan
antakelig bare tilskrives en liten del av universitetenes historie.
Humboldt i betong er ikke forenlig med ideen om universitetet.
Enheten forutsetter mangfold, oghvordan skal ellers universite-
tet kunne mote alle de utfordringer verden star ovenfor?

Schelsky var opptatt av Humboldt. Men det var utelukkende
Wilhelm han skrev om, ikke Wilhelms bror Alexander, som i sin
samtid var langt mer kjent enn sin bror og ikke bare en universi-
tetspolitiker og diplomat, men en anerkjent forsker. Alexander
von Humboldts hovedverk bar tittelen Kosmos. Alexander var
opptatt av hvordan ting virket sammen og kan sies & veere den som
la grunnlaget for en ekologisk tenkning (Wulf2015). «Alter in-
teraksjon og gjensidighet, sa Alexander (sitert i Wulf 2015:103).
Han s verdenen slik Deleuze og Guattari gjor det: Den er som
rhizomer, som sprer seg i mange retninger, uten noen egentlig
kjerne og er i konstant bevegelse (Deleuze og Guattari 1980).
Tanken om 4 samle alt pa ett sted bygger pa en motsatt ontologi:
Da skal universitetet vere en kjerne og levere «kunnskap for en
bedre verden». Men hvis Alexander von Humboldt og Deleuze
og Guattari, og ikke Wilhelm von Humboldt, har rett, kommer
ikke universitetet til 4 bli slik man tenker om det ni i Trondheim,
like lite som det ble slik man hadde tenkt med Dragvoll.
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Noter

1 Rektor Eva Sivertsen ved apningen av Universitetssenteret Dragvoll
i Trondheim i 1978 (Statens bygge- og eiendomsdirektorat 1994:3).
2 All oversettelse fra tysk er min egen.
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